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Synagogen - Orte des
Gedenkens, der Erinnerung
und der Mahnung

Zum Unterschied zwischen Denkmalort und Kulturdenkmal

von Dr. Ewald Wegner

Bei diesem Beitrag handelt es sich
um eine Erwiderung des Landesamies
flir Denkmalpflege Rheinfand-Pfalz zum
Artikel "Bopparder Synagoge - Kain
Kulturdenkmal” in Heft 8. Es ist im
Sinne der Herausgeber, die Vielfalt der
Meinungen zu beriicksichtigen. Aus
redaktionelien Grunden kdnnen Stel-
lungnahmen nicht immer gleichzeitig
erfolgen.

Anmerkung der Herausgeber.

In den eine sehr personliche Meinung
widerspiegelnden Ausflhrungen von
Herrn Holz, Eigentimer derehem. Syn-
agoge in Boppard, " werden Erfahrun-
gen aus der eigenen Sicht kommen-
tiert. Hierbei wird die Diskussion auf
eine hochst sensible, moralische Ebe-
ne verlegt, die verwischt, dai der ei-
gentliche Grund der Betroffenheit in
der Versagung einer Steuerbescheini-
gung beruht. Fir das Landesamt fiir
Denkmalpflege ware dies allein kein
AnlaB3 zu reagieren oder eine differen-
zierte Uberlegung zu empfehlen. Da
die Anmerkungen falsche Darstellun-
gen Uber die grundséatzliche denkmal-
pflegerische Verfahrensweise und den
hierindividuellen Verfahrensablauf ent-
halten, ist es Aufgabe des Landes-
denkmalamtes, die in Heft Nr. 8 von
-SACHOR - BeitrAge zur Jldischen
Geschichte und zur Gedenkstéttenar-
beit in Rheinland-Pfalz” verdffentlich-
ten Vorwlrfe zu korrigieren. AuBerdem
werden hier wichtige allgemeine Fra-
gestellungen beriihrt, zu denen die
Denkmalpflege ihre grundséatzlichen
Auffassungen abgeben mub.

Bedauerlicherweise hat die Redak-
tion die Méglichkeit nicht genutzt, auch
eine Stellungnahme von Seiten der
Denkmalpflege zu verlangen, obgleich
Formulierungen in den veréffentlichten

Anmerkungen Grund fir Fragen liefern
kénnten. Dies ist sicher nicht als Hin-
weis auf eine aktuelle Distanz zur Denk-
malpflege zu versiehen, da es sich bei
diesem Thema um eine fachlich koo-
perative, gemeinsame Anstrengung
handelt.

Der inzwischen abgeschlossenen
Renovierung der ehem. Synagoge in
Boppard war ein kapriziéses, nur
schwer nachvollziehbares Konzept
unterlegt, das, wie auch der Artikel
~Bopparder Synagoge - kein Kultur-
denkmal” ? ausweist, die noch vorhan-
dene historische Substanz und ihrem
geschichtlichen Wert stark mit asso-
ziativen und asthetischen Mitteln inter-
pretiert. Fir ein Kulturdenkmal wére
dieses Konzeptnichttragbar gewesen,
da hier die originale Substanz Trager
der geschichtlichen Dimension ist, und
sich hier jeder, auch rickfiihrende,
bauliche Eingriff legitimieren muf3.

Da es sich im Fall der ehem. Syn-
agoge in Boppard aufgrund der friihe-
ren Umbauten und Verdnderungen
nicht mehr um ein Kulturdenkmal im
Sinne des Denkmalschutz- und -pfle-
gegesetzes handelte, war es hingegen
méglich und legitim, einenanderen Weg
mit assoziativen Aspekten zu gehen.
Bei der Denkmalbewertung verwun-
dert es nicht, daf3 auch die Verfasser
des Artikels ,Bopparder Synagoge -
kein Kulturdenkmal*zum Ergebnis kom-
men, daf3 durch den Umbau zu einer
Schreinerwerkstatt 1952 die Erinne-
rung an die Juden aus dem Stadtbild
getilgt worden sei. Das Kulturdenkmal
wurde damals ausgeloscht. Aus dieser
Feststellung ziehen sie den erldute-
rungsbedirftigen SchluB3, daB es sich
aber heute, nach derjingsten Renovie-
rung, um ein Kulturdenkmal handelte.

Es gehort zu den bislang unbestrit-

tenen Grundsétzen der Denkmalpfie-
ge, dafl3 ein zerstortes Denkmal durch
SanierungsmaBnahmen nicht wieder
zum Denkmal werden kann. Ebenso
unbestritten war es bislang, daB die
originale Substanz Trager der ge-
schichtlichen Uberlieferung ist. Ande-
rerseits bezeugt eine auch stark veran-
derte Synagoge den historischen
Standort. An die geschichtlichen Vor-
gédnge sollte dann eine Erinnerungsta-
fel erinnern. In diesem Sinne ist das
Ergebnis der Renovierung der Boppar-
der Synagoge als Erinnerungsmal zu
verstehen.

Die Denkmalpflege wurde im fort-
geschrittenen Stadium von den Um-
bauarbeiten in Boppard unterrichtet.
Die Uberpriifung des Denkmalwertes,
d.h. ob und wie der Bau in seinem
Zustand von nach 1952 noch als Sa-
kralbau Zeugnis ablegt, hat sich die
Denkmalpflege nicht leicht gemacht.
Die Bemihungen und die Initiative des
Eigentlimers wurden dennoch aus-
driicklich begrii3t. Das Landesamt fur
Denkmalpflege bescheinigte dies dem
Eigentimer auch schriftlich. ,Es ist ih-
nen zu danken, daf3 Sie auf die Ge-
schichte der Synagoge hingewiesen
haben und dai3 Sie die Geschichie der
Synagoge dem Vergessen entrissen
haben. Den erinnermden und mahnen-
den Charakter, den das umgebaute
Gebdude durch lhre Renovierung er-
hielt, werten wir als verdiensivollen
Beitrag zur Stadt- und Zeitgeschichte.”

Der Eigentimer erweckt in seiner
~Anmerkung” den Eindruck, dafi er die
Unterschutzstellung beantragt habe;in
diesem Sinne wurde auch seine For-
mulierung ,kulturhistorisch erhaltens-
wert“vom Landesdenkmalamtverstan-
den. Tatsachlich teilte der Eigentimer
dem Landesamt am 22.6.1994 erldu-
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ternd mit, ,eine Unterschutzsteliung der
ehem. Synagoge als Kulturdenkmal
wurde von mir nicht beantragt.” Viel-
mehr intendierte der Eigentimer allein
auf eine steuerliche Bescheinigung. In
diesem Zusammenhang ist auch seine
Behauptung miBverstandlich, daf3 die
Unterschutzstellung eines kulturge-
schichtlich erhaltenswerten Gebaudes
nur dann moglich sei, wenn vor Baube-
ginn auch eine Bezuschussung mit ei-
ner Abstimmung der Modalitaten einer
denkmalgerechten Renovierung bean-
tragt wurde. Tatsachlich teilte das Lan-
desdenkmalamt die geltenden rechtli-
chen Bestimmungen mit, dafB nédmlich

eine Steuerbescheinigung nur dann
ausgestellt werden darf, wenn es sich
um ein Baudenkmal handelt. Voraus-
setzung ist auBerdem, daB die bauli-
chen MaBnahmen in Abstimmung mit
dem Landesamt fur Denkmalpflege
durchgefihrt werden.

Vor diesem Hintergrund wird der in
der, Anmerkung®erweckte diskriminie-
rende Eindruck zuriickgewiesen. Dies
gilt auch fir den Vorwurf, daf3 die Ver-
sagung der Steuerbescheinigung eine
MiBachtung von privater Eigeninitiati-
ve darstelle.

Die Bemiihungen des Eigentimers
wurden sehr wohl gewurdigt, die Sa-
nierungsmaBnahme als solche ist vom
denkmalpflegerischen Standpunkt je-

doch nicht zuwerten. Traurig stimmtes
trotzdem, diejldischen Kultgegenstan-
de im Ausstellungsraum als Dekoratio-
nenflrVerkaufsartikel wiederzufinden.

In den ,Beitrdgen zur Judischen
Geschichte in Rheinland-Pfalz* hat
Hauptkonservator Dr. Joachim Glatz
im Ubergreifenden Beitrag .Synagogen
und Denkmalpflege in Rheinland-
Pfaiz“ ¥ auch grundsitzlich Gber die
Synagoge als Kulturdenkmal berichtet.
Dieser Artikel und die darin formulier-
ten Bewertungskriterien sind es wert,
im BewuBtsein zu bleiben und ange-
wandt zu werden, nicht zuletzt, weil

sich manche Diskussion trotz der je-
weils individuellen Situation kl&ren lie-
Be. Zumindest ist es im Interesse der
Sache nicht notwendig, eine Diskussi-
on am ungeeigneten Objekt mit Intole-
ranz und Polemik in Gang zu setzen.

Ehem. Synagogenbauten unterlie-
genwie alle Kulturdenkmaéler der denk-
malkundlichen Bewertungskriterien des
Denkmalschutz- und -pflegegesetzes
von Rheinland-Pfalz. Hierbei ist einer-
seits zu prifen, inwieweit die originale
Substanz und das Erscheinungsbild
durch Umbauten bis zur Unkenntlich-
keit verandert und entstellt wurden.
Andererseits ist zu prifen, welche sa-
kralbaulichen Bestandteile oder Teile
der Ausgestaltung erhaiten sind. Bei-

des wird in der sorgfédltigen Bewertung
der Kulturdenkmaleigenschaft gewich-
tet. Die nicht mehr als Kulturdenkmaler
geltenden ehem. Synagogen tragen,
hierauf wird wiederholt hingewiesen,
als denkwirdige Erinnungsmale ge-
schichtliche Dimension weiter.

Die Diskussion um die ehem. Syn-
agoege in Boppard offenbart aber auch
einen anderen, fir die Diskussion loh-
nenswerten Aspekt. Von den vermute-
ten rund 200 ehem. Synagogen in
Rheinland-Pfalz sind langst nicht alle
bekannt oder erforscht. Ein groBer Teil
istin seiner urspringlichen Bestimmung
und Qualitdt nicht mehr von
auBenerkennbar. Vielleichtlant
sich im Artikel ,Bopparder Syn-
- agoge - kein Kulturdenkmal®
eine Forderungflirdie Gesamt-
erfassung der Synagogen in
Rheinland-Pfalz ableiten. Die
. Notwendigkeit und Bedeutung
dieser Bestandserfassung al-
er noch erhaltenen und zer-
stérten Synagogen in Rhein-
. land-Pfalz wurde im erwahnten
- Beitrag ,,Synagogen und Denk-
malpflege in Rheinland-Pfalz®
aufgezeigt. Diese auch bewuf3t-
seinsbildende Dokumentation
- wére die Grundlage far das
. denkmalpflegerische Handeln
und denUmgang mit den Zeug-
nissen der jidischen Kulturund
. Geschichte, die Tell deutscher
. Geschichte sind. Die dringen-
. . deBestandsiibersichtwirde die
. heute noch die denkmalpflege-
! rische Praxisbestimmende Ein-
zelentscheidung mit teilweise

Boppard, ehem. Synagoge, Aufnahme 1994, Landesamt fir Denkmalpflege Rheinland-Pfaiz. fehlenderundllickenhafter Hin-

tergrundinformation entschei-

dend erleichtern. Auf der Grund-
lage der Gesamtdokumentation wére
die winschenswerte stil- und bauge-
schichtliche Untersuchung des zumeist
landlichen Synagogenbaus in Rhein-
land-Pfalz méglich. Eine solche Doku-
mentation kann angesichts leerer Kas-
sen und fehlender personeller Még-
lichkeiten nur auf der Grundlage eines
breiten Konsenses als auch historische
Verpflichtung eingefordert werden.

Es sollte nicht ganz in Vergessen-
heit geraten, daB3 die staatliche Denk-
malpflege oftmals noch Verdrangun-
gen und Vorurteilen entgegenwirken
und zu einer Annahme und Auseinan-
dersetzung mit der eigenen Geschich-
te hinleiten muB. Die Méglichkeiten der
Denkmalpflege reichen von der einfa-
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chen Erhaltung ehem. Synagogen in
ihrem jetzigen Zustand bis zu wenigen
weitergehenden Rekonstruktionen,
auch des Innenraums, etwa in Wittlich
und Schweich. Die nach 1938 oder
schon friher zu Lager und anderen
Zwecken genutzten Synagogen wei-
sen erfahrungsgemdan neben den sa-
kralbaulichen Bestandteilen und Re-
sten der Ausgestaltung auch Spuren
der Schandung und Zerstérung auf. Im
Zusammenhang mit einer Nutzungs-
perspektive wird ein Restaurierungs-
konzept die Ablesbarkeit der Zersto-
rung einbeziehen. Dies wird durch den
leeren Thoraschrein oder fragmenta-
risch erhaltenen Wand-

digt: An der Bobenheimer Straf3e 10
hat sich dfe ehem. Synagoge erhalten.
Sie ist von historischem Interesse, zu-
mal auBer ibr im Landkreis nur die in
FuBgdénheim tberkommen ist (siehe
dort, HauptstraBBe 64). Der heutige Bau
wurde 1889 errichtet, jedoch durch ej-
nen Umbau zum Wohnhaus nach dem
Zweiten Weltkrieg soweit verdndert,
daf3 er seinen Denkmalwert verioren
hat. ®

Eine andere Sachlage Uberliefert
die ehem. Synagoge in Kirf, Kreis Trier-
Saarburg. " An dem zum Wohnhaus
umgebauten, heute ganz unscheinba-
ren Gebaude erinnert das vermauerte
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fassungen angezeigt.

Innen und am Aus-
senbau vélligverdnder-
te Synagogen, die oft
durch zusétzliche Um-
bauten nach 1945 ihre
Bestimmung nicht
mehr mitteilen, sind
keine Denkmaler im
Sinne des Gesetzes.
Unter den zahlreichen |
Beispielen sei hier die
1892 erbaute kleine
Synagoge in Butz-
weiler, Kreis Trier-
Saarburg, herausge-
griffen.* Das zum ganz

unscheinbaren Wohn-
haus umgebaute An-
wesenistin deraktuel- |
len Denkmaltopogra-
phie in der Ortseinlei-
tung mit der Adresse
und einem Hinweis auf
die judische Gemein-
de benannt. Da es kein
Kulturdenkmal dar-
stellt, ist es kein Objekt
denkmalpflegerischer

MalBnahmen. Dennoch | |

| 1 || |

N | |

wird die Initative der

Gemeinde dankbar an-
erkannt, die urspring-
liche Bestimmung
durch einen Gedenk-
stein wachzuhalten.

In &hnlicher Weise wird die ge-
schichtliche Entwicklung der jiidischen
Gemeinde in Hoppstadten-Weierbach,
Kreis Birkenfeld, mit ihrer enem. Land-
synagoge aufgezeigt. Die ehem. Syn-
agoge wird hier in ihrem reduzierten
Zeugniswertbeschrieben, derjlidische
Friedhof als Kulturdenkmal ausfihrlich
erlautert und illustriert.

Die ehem. Synagoge in Roxheim,
Kreis Ludwigshafen, wird so gewdir-

dnderung 1951

Portal mit der hebraischen Inschrift
DIESISTDIEPFORTE DESEWIGEN,
GERECHTE TRETEN DA EIN sowohl|
an den Sakralbau als auch an die De-
molierung und die sinnféllige Vermau-
erung. Das Portal ist Kulturdenkmal.

Als Analogie hierzu laBt sich fest-
stellen, daf die ehem. Synagoge Bop-
pard kein Kulturdenkmal mehr war und
daf3 die bauliche Erneuerung eine ge-
denkende und mahnende Dimension
weitertragt.

Boppard, ehem. Synagoge, Rekonstruktionszeichnung nach der Bauzeichnung zur Fassaden-
. Umzeichnung D. Haas, Landesamt fiir Denkmalpflege Rheinland-Pfalz.

trdge zur Jldischen Geschichte in
Rheinland-Pfalz, Heft 3, 2/92, 8. 5-20.
4) Denkmaltopographie Kreis Trier-
Saarburg, Band 2, Worms 1994,
S. 320

5) Denkmaliopographie Kreis Birken-
feld, Worms 1993, S. 148-151.

6) Denkmaltopographie Kreis Ludwigs-
hafen, Diisseldorf 1989, S.42f.

7) Denkmattopographie Trier-Saarburg,
Band 1, Worms 1994, S. 340f.



